
Trecând prin demitizări succesive, simpto-
matice pentru gândirea postmodernă,
omul de astăzi gândeşte corporalitatea

prin anularea dualismului tradiţional dintre trup
şi suflet, dualism ce s-ar putea legitima de la
Platon sau de la Descartes. Într-o lume în care
principiile metafizice sunt recuzate, corpul
uman dobândeşte tacit statutul pe care-l avea
altădată sufletul, devenind un fel de principiu
vizibil. Acest fapt devine important pentru civi-
lizaţia postmodernă, care foloseşte imaginea cor-
pului în scop economic, prezentând ostentativ
trupul uman alături de o marfă pentru a o înno-
bila astfel şi a o face dezirabilă. Avem de-a face
cu un mod manifest al corpului uman în discur-
surile şi practicile ultimelor decenii, cu o desco-
perire ostentativă a lui, cu o transformare a tru-
pului uman în pură corporalitate şi, totodată, în
imagine.

Odată cu avansul tehnicilor informatice şi cu
omniprezenţa internetului, trupul uman nu doar
că devine imagine, dar el este ocultat de imagi-
ne, dispărând înapoia imaginii. Lumea comuni-
cării prin informatizare – pe care Jean
Baudrillard o numeşte hiperrealitate1, depose-
dând-o de orice substanţialitate şi profunzime
ontologică şi populând-o doar cu simulacre –
poate vorbi despre trup ca despre o disimulare
din ce în ce mai accentuată, ajungând până la
dispariţie. Oamenii acestei hiperrealităţi, aflaţi
înapoia terminalelor unei uriaşe reţele informati-
ce, comunică unii cu alţii mai rapid decât nicio-
dată şi nu simt nevoia unei întâlniri faţă către
faţă (i.e. trup către trup). Între ei se deschide o
distanţă amorală, populată cu fantasme născute
de o atitudine din care responsabilitatea lipseşte
cu desăvârşire. Platon lansa într-unul din mituri-
le sale ideea că dacă un om drept ar putea deve-
ni invizibil atunci s-ar deda la cele mai nedrepte
fapte, dreptatea fiind reală numai în măsura în
care e impusă din afară, de către legi. Acum
această idee devine practic operantă: pe internet,
la adăpostul unui nick name şi al unei persona-
lităţi inventate, se poate profera orice faţă de
oricine într-o indiferentă obscenitate, fiindcă
dacă acest oricine se sustrage jignit, mai rămân
în joc un număr practic indefinit de alţi interlo-
cutori cel puţin la fel de amorali. În această

perspectivă „acest corp, corpul nostru, a devenit
superfluu în întinderea lui, în multiplicitatea şi
complexitatea organelor sale, a ţesuturilor şi
funcţiilor sale, deoarece totul se concentrează
astăzi în creier şi în formula genetică, ce rezu-
mă prin ele însele definiţia operaţională a fiin-
ţei”.2

În cazul disimulării/dispariţiei corpului, ima-
ginea devine eficace ca proiecţie mentală, ca
imaginar, constituind fără echivoc tocmai corpul
erogen al psihanalizei, corpul plăcerii. Fanteziile
capătă formă, imaginaţia se exersează exasperan-
tă şi devoratoare. Avem nevoie de celălalt doar
pentru interactivitatea lui care stimulează ca un
excitant imaginaţia, producând fragmente obse-
sionale ca într-un tablou suprarealist. Corpul
plăcerii este de fapt auto-corporalizare prin gân-
dire sau „a deveni trupesc până şi în gânduri”
cum afirma unul dintre Părinţii filocalici. În
acest caz „obscenitatea şi transparenţa progre-
sează ineluctabil, tocmai pentru că ele nu mai
sunt de ordinul dorinţei, ci de ordinul freneziei
imaginii. Solicitarea şi voracitatea, în materie de
imagini, cresc fără măsură. Ele au devenit verita-
bilul nostru obiect sexual (s. a.), obiectul dorin-
ţei noastre.”3 Imaginaţia se demonizează, dar
acest caracter demonic nu mai e sesizabil, fiind-
că situarea într-un nietzscheean „dincolo de bine
şi de rău” a devenit dominantă odată cu procla-
marea morţii lui Dumnezeu. Aceste raporturi
dintre corporalitate şi imagine dovedesc că esen-
ţa corporalităţii nu stă în substanţialitatea sa, ci
în forţa cu care convinge gândirea de importan-
ţa sa.

Asceza creştină susţine atât un dualism onto-
logic trup/suflet, cât şi unul existenţial4, creşti-
nismul fiind religia întrupării şi a învierii trupu-
lui. „La omul căzut – notează Olivier Clément –
trupul, deodată împărătesc şi muritor, exprimă
şi totodată maschează persoana. În felul acesta,
între persoană şi trupul său este o relaţie de
identitate şi diferenţă echivocă până la tragic.”5

Conceptul de persoană subîntinde întreaga fiinţă
umană şi lecturat în apoftegmele vechilor asceţi
el dă seama despre conlocuirea sufletului cu tru-
pul aflate, în ciuda unirii lor, în veritabile rapor-
turi de forţă. În funcţie de dominaţia unuia sau
a celuilalt, omul întreg, persoana, îşi pierde sau

îşi câştigă autonomia şi libertatea. Folosirea
minţii în conformitate cu lumina revelaţiei este
calea regală ce refuză cu insistenţă, în ciuda
înfrângerilor survenite, gândurile şi imaginile
„trupeşti”, pornite din „voia trupului”. Noţiunea
ascetică de „inimă” este adevărata origine a sim-
ţirii şi gândirii omului. Gesturile o impregnează
cu o corporalitate care poate merge de la porno-
grafie la ritual şi care mai târziu, în lucrarea
minţii, vor determina nu atât logica gândirii, ci
sensul ei, adică inspiraţia punctuală şi plină de
forţă care o precede şi de la care se revendică
direcţia oricărui demers raţional. În acest fel
gândirea ţine de corporalitate şi necesitatea asce-
zei se impune nu pentru menţinerea sănătăţii
fizice, cât pentru libertatea minţii (metanoia –
termenul grecesc pentru „pocăinţă” – însemnând
de fapt „schimbarea minţii”). 

Din acest punct de vedere putem sesiza că
atât manifestarea corpului ca imagine, cât şi dis-
imularea/dispariţia lui în imagine (în sensul
larg, explicat mai sus, al acestui termen) ascund
acelaşi raport cu o corporalitate a inimii.
Reducţia imaginară a trupului uman confirmă
ceea ce tradiţia ascetică şi mistică a Bisericii ştia
de mult: corporalitatea este în primul rând o
formă de dependenţă interioară, pe care doar
„decorporalizarea”, adică asumarea ascetică a
trupului ca trup destinat învierii, o poate transfi-
gura.

Note:
1 Datorită mijloacelor telematice Baudrillard

vorbeşte despre „sfârşitul metafizicii şi începutul
erei hiperrealităţii” (vezi Jean Baudrillard,
Celălalt prin sine însuşi, traducere de Ciprian
Mihali, Casa Cărţii de Ştiinţă, Cluj-Napoca,
1997, p. 11).

2 Ibidem, p. 13.
3 Ibidem, p. 26.
4 Cf. Olivier Clément, Trupul morţii şi al sla-

vei, traducere de Eugenia Vlad, Christiana,
Bucureşti, 1996, p. 9.

5 Ibidem, p. 8.
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Corp ºi imagine
religie

deci, că discuţia poate fi sumarizată într-un mod
similar cu disputa teoretică iniţială: dorim o
Uniune Europeană intervenţionistă şi puteri spo-
rite sau o Uniune Europeană minimală?

Situaţia naşte confuzii ideologice, pentru că
e dificil să te situezi de o parte sau alta a bari-
cadei în funcţie de propria viziune creată ante-
rior în jurul statului. Cei care doresc state puter-
nice şi o Uniune minimală intră în categoria
socialistă sau în cea liberală? Dar cei care doresc
state mai slabe cu şi mai puţină suveranitate,
dar o Uniune – construcţie politico-economică
de sorginte neoliberală - şi mai puternică, cu
capacităţi de intervenţie sporite?

Uniunea Europeană nu poate acţiona dacă

nu are acceptul statelor membre, în timp ce sta-
tele membre se află tot mai des în postura de a
depinde de Uniunea Europeană. Cine va ieşi
întărit din acest joc de putere şi influenţă reci-
proc e greu de spus. Mulţi teoreticieni s-au gră-
bit să afirme că statul modern, în accepţiunea
westfaliană, a fost golit de conţinut odată con-
fruntat cu globalizarea şi cu provocările pe care
le ridică aceasta. Pe de altă parte însă, în lume
există multe state tinere, din perspectivă istori-
că. Faptul că statul modern s-a născut în 1649
nu înseamnă că acesta a şi existat cu adevărat
de atunci. Să ne amintim că la începutul secolu-
lui XX în lume existau încă imperii şi puteri
coloniale. Mişcările de autodeterminare naţiona-
lă începute în 1848 şi finalizate parţial după al
Doilea Război Mondial au dat naştere unor
state care nu sunt dispuse încă să renunţe la
propria suveranitate în favoarea unor organisme
supranaţionale. Pe de altă parte, multe dintre ele

nici nu sunt capabile să fiinţeze pe cont pro-
priu, nu sunt sustenabile pe termen lung. Este
extrem de dificil de anticipat în ce direcţie va
evolua statul şi totodată întregul sistem interna-
ţional. Iar o întrebare fundamentală în această
ecuaţie cu multe necunoscute este: care va fi
rolul sau poziţia individului „de rând” în această
evoluţie?

n

(urmare din pagina 3)

Criza statului
suveran


